






表示﹂と、本来は一体の論考として構想し、書き進めようとしたものであったが、その最中に筆者に時間的余裕がごく限られたものになるという事情が起こり、そのために一体の稿として成立させるこ ができず、やむなく前半 みを体裁を整理して投稿したも であった。したがって、前号掲載の前稿と併せて読んでいただけたら幸甚である。また本稿で﹁前稿﹂というときには、本誌前号掲載の稿を指すものとご了解いただきたい。　
これは大昔、筆者が学校で初めて古文を学ぶようになったときのことだが、古文の先生から
ノートの採り方について以下のような指導を受けた。 ちろん縦書きで、教科書の文章をノートに書き写すよう 、ただしその書き写し 間に二行の空白を設け、ノートの三行を一行に宛てるようにというものであった。そして 文の文章について、右の空白に現代語訳を き、左の空白に品詞分解の結果を書くようにというものであった。学業不熱心の筆者が、古文の のノートの採り方だけは、高校三年生の教科書 教材であろうこ か天孫降臨のい さつを記した古事記の文章が載っていて、そこで品詞分解に挫折するまでは続けていたのは不思議なことであった。不思議なことであった 、のちに塾や学校で古文の教師をする き 大いに役に立ったし、そ 後の研究にもつながっていったと思う。　
ところが購読している学会誌のエッセーの欄に最近、平安文学専攻の大学教員の文章が載っ
ており、大学国文科 学修 いかに品詞分解が不必要であるかというような内容であっは、筆者にとっては不審を抱かざるをえなかった。筆者が古文の文章を読むときに、もちろん一々品詞分解を行っているわけではないが、それでも難解な箇所については頭の中で品詞分解を行っているの 気付く。古文どころか現代語でも、しかも話し言葉 場合になにか表現引っかかりを感じたときにも 品詞分解が有効
る︵注一︶
。とくに現代人が古文の読解を学ぶとき





















かち書きの表記が国語習得に果たす役割について述べた。本稿においては、橋本萬太郎の諸言語におけるシンタグマの研究を援用し、国語の表記の特質と文節におけるシンタグマ・マーカーについて述べつつ、母語である現代文では適宜に分節化が可能となるように訓練されている一方で、古文においてはその手がかりが不十分であることを述べ、品詞分解が古文の分節化と統合による文章理解のための作業であることを述べた。また、国語の﹁活用﹂ 現象 ふまえ 品詞分解において活用語の活用を確認することも品詞分解の作業であることを述べ、古文学習における品詞分解の必要性の由来と意義を述べた。キーワード：橋本萬太郎、分節化、文節、シンタグマ、活用
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象と見られるものを、そのはたらきを統一的に理解しようとする大胆な試みであった。ラテン語やロシア語のような印欧諸語における性と数と人称の一致の現象、トルコ語やモンゴル語などアルタイ諸語における母音調和の現象、朝鮮語︵南部方言︶や日本語における﹁アクセントの縮約﹂の現象、中国語︵漢語︶ 方言における﹁トーン・サンディ︵声調交替︶ ﹂の現象を取り上げる。さらには、サンスクリット ﹁サンディー﹂を例に挙げるが、これは、橋本が述べていることではないが、ケルト語の緩音化の現象にも言えることかと思う。似たような現象はフランス語のリエゾン も見られ のかと思う。小規模ではあるが、わが国語の連濁現象にも同様のことが言える かもし ない。また、 わが古代語における、 ﹁て﹂ と ﹁た﹂ ︵手と掌︶ 、 ﹁さけ﹂と﹁さか﹂ ︵酒 酒樽︶ 、 ﹁こゑ﹂と﹁こわ﹂ ︵声と声色︶などの交替についても同じこ は言えよう。　
そしてこの章の最後は驚くべき現象の指摘に及ぶ。古代漢語︵中国語︶やタイ語のような孤
立語における、リズムを取り上げ のである。特に漢 については、文学におけ 修辞の問題と思っていた対句や四六駢驪体を取り上げている。最初にこの章を読んだときに、もっ も印象深かったのは、印欧語の屈折 孤立語の対句という、まったく共通 もの 思っていなかったものが、同一の言語的はたらき して示されることであった。　
この章は、以上のようにその類型も様々な言語の様々な現象を取り上げながら、それらの現




































古代の中国人は、 の字面だけ はど にもならなかったから、文の随所に、こういた対句
̶
対句的表現をちりばめることによって、実は、シンタグマ・マーカーをふんだ
んに与えてくれていたのである。 う てくれば、対句をこのむ中国人というのも、 れは、なにも国民性とか、中庸感覚ということではなくて、かれら 言語 なりたちからきた、さけがたい選択であっ わけである
̶
もっとも、そういう言語をつくったというこ
と自体が その国民性の らわれだといわれれば、それは、そ までのことだ ども。

























於焉逍遙、 聊以娛情。 、 虎嘯山丘。仰飛纖繳、 俯釣長流。觸矢而斃、 貪餌�鉤。落雲間之逸禽、懸淵沈之
魦
鰡。
となり、はるかに読みやすくなる。しかし後者のような表記は現代のものであって、元来は前者のような表記なのだが、これに四字六字を基本とするリズム、そして対句、さらに賦の場合には﹁清・栄・鳴・嚶・情﹂のよう 韻字を手がかりに れば、読みとること 容易にな というわけである。　
ところで、このような文字表記の特性が日本語の表記にも引き継がれていることについては






















かしこもうちとけす気色はみこゝろにくきかたの御いとましさともにけちかくなつかしかりしあはれにゝる物なくこひしくおほしいてらるいかてことくしくはあらさらん人のらうたけならんを見てしかなとこりすまにおもほしわたれはすこ ゆへつきてきこゆるあたりにはかなしき御みゝとまりたまはぬくまな にさてもや おほしよらるゝあたり










もかしこもうちとけす・気色 みこゝろに きかた 御いとましさともに・けち くなつかしかりしあはれに・ゝる物なくこひしくおほしいてらる・い て とくし
〳〵
はあらさ
らん人のらうたけならんを見てしかなと・こりすまにおもほしわたれは・すこしゆへつきてきこゆるあたりに ・か しき御みゝとまりたまはぬくまなきに・さ や おほしよらるゝあたり
となり、現代人がこの文章を読みやすくするために句読点を施す と大差ない。 だ こ 朱点は本行が筆写されたときに同時に施されたものではないし、筆写後に筆写した人物が施したものか、あるいは別の読者が施したものかも定かではない。 かもこ ように点が施されたものは、仮名書きの古 本でもけっして一般的では い。しかしこのよう 点を施す必要があったのであれば そこから発達して分かち書きなり句読点な 定式化 てもよか た ではないかと思うが、実際にはそうはならなかった。明治になって西洋 活字印刷が取り入 られ
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言う﹁アクセント 縮約﹂がおもに﹁文節﹂を単位にし 起こ ことからも明らかである。の文節について、筆者は前稿でこれを国語の学習の観点から述べた。つまり、国語の学習の初期においては、分かち書きによって文節の区切りが明確化され ることを述べた。これは文字列の間の空白がシンタグマ・マーカーの機能を果たし いるという である。そして、子どもたちはこの絵本や小学校低学年国語教科 を音読することによって、文字 上の分かち書きされた単位と、音声におけるアクセントの縮約によるシンタグマ・マーカー 連動す ことによって、文節の意義を直感的に学んでいくことになる。しかし、ひらがなだけでなくカタカナをも学び、さらに漢字を学び、文章中の漢字の数が増大す につれて、複数の文字の混在による文節読みとりが可能になるにつれて、分かち書きが行われなくなる。そして小学校高学年ではその文字表記は成人向けの書物と遜色なくなるが、そ レベル 読みとりが可能となるまでに、語と の中間で重要な役割を果たす文節の読みとりができるように、訓練 いるのであった。別 言い方をすれば、ひらがなを主とし 漢 や タカナを交え、さら アラビア数字や、ときにローマ字を交え、それらの混用 シ タグマ・マーカー 役割を果たすが文字列そのものは句読点 挟むのみで連鎖し ゆく国語の文字表記に対して、そ 句 点読点のあいだの文字列を適切 分節化できるよう 訓練さ いると う なのである。　
ところで、日本の学校教育は日本語を母語としていることを前提としているので、国語科は




















ということになる。前者は誰か ﹁行ってほしい﹂ということだ 、後者は﹁行くだろう﹂という推量もしくは文脈によっては﹁行こう﹂という意志をあらわし、解釈が違ってく が、その違いは文字列の﹁か﹂と﹁き﹂の違いに着目しなければわから し、そこを見誤 解釈問題の何点かを失うことにな のだと、受験生 教えるのであ 活用語 活用形を理解することは古文学習の初心者にとって 負担となる。古文 文章 文法は平安時代のそ に大きく準拠するが、その文法のなかでも助動詞 体系は現代語で 大きく変化して まっているので、古文の理解のためには助動詞の活用と語義を理解できるかどうかが、古文の理解に大きく影響する。　
ちなみにこのような作業が必要となることの原因の一つは、自立語の活用語︵学校文法で言
























































































вводная    形容詞
вводны
й ﹁導入の﹂単数女性主格
часть    女性名詞﹁部分、章﹂単数主格
язы




народов     男性名詞
народ ﹁民族﹂複数生格
российской    形容詞
российский ﹁ロシアの﹂単数女性生格
ф
едерации    女性名詞
ф
едерация ﹁連邦﹂単数生格








достояние     中性名詞
достояние ﹁財産﹂単数主格
российского    形容詞
российский ﹁ロシアの﹂単数中性生格














ないから、母語の知識と感覚が理解に有用である部分も多いが すべてを母語同様に理解することはできず、 だからこそ古文への苦手意識を持つ学生が のである。しかし、 だからこそ、現代語の援用で理解できない ころ 外国語 解析と同様 文法的に理解していか ければならない。このような作業を行うために、古文のノート 空白 一行は用 られるのである。　
やがて古文に習熟して行けば、すべての文についてこのような意図的な分節化や解析を行わ
なくても、古文を理解することはできるよう なる。高校や大学 専業として古文を教える教師は当然にこのレベルに達している だろう。とくに大 の教員の場合、文法 ど学ぶより、古典の魅力や楽しさ、その価値を学ぶほうがよっぽど重要だということになるのかもしれない。しかし、それは文法を基礎と 古文を理解しているのではない、 いうことにはならない。一つ一つの語句か はじめて古文の読解力 身に付け いま は無意識 文法的に古文を理解しているということのはずである。文法を学ぶことが無駄なことであるかのよ に言うのは、本稿の筆者には理解できない。注︵一︶たとえば二〇一六年の新語・流行語大賞を受賞した﹁神ってる﹂の場合、 ﹁神っている﹂



















































うという﹂のような例があった。こ 国文法における定型的な﹁文節﹂の定義、すなわり﹁一つの自立語と〇個以上 付属語によって 節が形成される﹂と う定義 ははずれていたのだが、このよう 形式的な定義を超えて﹁シンタグマ﹂を形成するも であったと理解すれば、絵本において分かち書きさ ない一体 もの して表記された 疑
問はないのであった。
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